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0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
40.9 52.3 4.5 2.3
15.9 45.5 29.5 9.1




 目標達成群 15 55.6 1 5.9 
0.001　＊＊
 目標未達成群 12 44.4 16 94.1
連絡・報告が必要な状況について判断できた
 目標達成群 15 55.6 5 29.4 
n.s
 目標未達成群 12 44.4 12 70.6
同時に要求される事柄について優先順位がつけられた
 目標達成群 10 37.0 0 0 
n.s
 目標未達成群 17 63.0 17 100
模擬患者の訴えにあわせた対応ができた
 目標達成群 14 51.9 7 41.2 
n.s
 目標未達成群 13 48.1 10 58.8
専門知識を用いて看護判断ができた
 目標達成群 12 44.4 1 5.9 
0.006　＊＊
 目標未達成群 15 55.6 16 94.1
技術を安全に提供できた
 目標達成群 8 29.6 3 17.6 
n.s
 目標未達成群 19 70.4 14.0 82.4







 目標達成群 10 66.7 6 20.7 
0.003　＊＊
 目標未達成群 5 33.3 23 79.3
連絡・報告が必要な状況について判断できた
 目標達成群 10 66.7 10 34.5 
0.042　＊
 目標未達成群 5 33.3 19 65.5
同時に要求される事柄について優先順位がつけられた
 目標達成群 5 33.3 5 17.2 
n.s
 目標未達成群 10 66.7 24 82.8
模擬患者の訴えにあわせた対応ができた
 目標達成群 9 60.0 12 41.4 
n.s
 目標未達成群 6 40.0 17 58.6
専門知識を用いて看護判断ができた
 目標達成群 5 33.3 8 27.6 
n.s
 目標未達成群 10 66.7 21 72.4
技術を安全に提供できた
 目標達成群 5 33.3 6 20.7 
n.s
 目標未達成群 10 66.7 23 79.3
  人 ％ 人 ％ 
p 値
不安解消群
＊　p＜0.05　＊＊　p＜0.01
不安群
卒業前技術演習における「多重課題演習」の成果と課題
27
５．多重課題への取り組み
　多重課題に対する事前学習の状況を「事例
の疾患・薬・検査について調べて臨んだ」、
「事例にどのような看護が必要かを考えて臨
んだ」の２項目に対して「ほぼできた」、「ど
ちらかというとできた」、「どちらかというと
できなかった」、「できなかった」の４段階で
評価を得た。その結果、「事例の疾患・薬・検
査について調べて臨んだ」は、「ほぼできた」
と「どちらかというとできた」を合わせると
43人（97.7％）、「事例にどのような看護が必
要かを考えて臨んだ」は、「ほぼできた」と
「どちらかというとできた」を合わせると34
人（77.3％）であった。
　次に、事前学習と目標達成の関連をみるた
めに、事前学習の「ほぼできた」「どちらかと
いうとできた」と、目標達成について各項目
の「そう思う」「ややそう思う」を「目標達
成」、「あまりそう思わない」「そう思わな
い」を「目標未達成」としてχ２検定を行った
が、有意な差はみられなかった。
６．多重課題に参加して気づいたこと等、意
見や感想（自由記載）
　多重課題に参加して気づいたことや意見・
感想を自由に記載してもらった。企画につい
ての意見は、「事前にどんな演習かがわからず
不安で対応困難だった」（２件）、「物品の置
き場所を事前に知れたらもっと時間を有効に
使えた」、「思ったより手が込んでいた」、「模
擬患者がよかった」であった。企画について
の感想は「働いてからの大変さが想像できた」
「今まで机に向かってばかりいたので現場感
覚から遠のいていた」「臨床で働く心構えが刺
激された」「参加しておいてよかった」「正解
がないので難しかった」などがあった。
Ⅴ　考察
１．学生の自己評価
　多重課題演習の自己評価において、目標達
成度は低かった。しかし、学生の「できな
かった」は、自分の力量を現実的に捉えるこ
とができた結果とも解釈できる。そして、「で
きなかった」からこそ、自身に不足している
能力が「わかった」と評価し、この点に関し
ては高い理解度を示した。したがって、目標
達成度の低さは、問題であるとは言い切れな
い。多重課題演習は、臨地実習において複数
患者を受け持つ経験や業務の優先順位を考え
た経験がないからこそ行っている。そう考え
ると、この企画において「…できる」という
学習目標は学生にとって高すぎると言える。
２．演習目標とその達成状況
　質問項目ごとの目標達成状況では、「模擬患
者の訴えにあわせた対応」、「連絡・報告の必
要についての判断」の達成度は比較的高かっ
た。この２つは、現状の実習においても繰り
返し経験してきたことが活かせるものであ
り、患者の反応やチームの協働に意識を向け
る力は他と比べて身につけられていた。
　一方、「専門知識を用いた看護判断」、「技
術の安全な提供」、「一日の業務の効率的な計
画」、「同時に要求される複数の事象の優先順
位」は、達成度が低かった。前者２つは実習
によって身につけることが可能であるが、後
者２つは実習で経験する機会が少ない。習得
を意図するならば、そのための教授方略が必
要である。
　次に、学生の理解度が低かったのは、「要領
のよい報告の仕方」、「優先順位を決めるとき
に何を考えたらよいか」、「リーダーに報告す
べきこと」だった。これは、質問が具体的な
理解内容にまで言及したために、報告の必要
はわかったが報告の仕方まではわからないな
ど、理解の曖昧さが影響したと考える。
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　以上をふまえて演習目標を振り返ると、目
標Aの「一日の業務を効率的に計画できる」
は、必要性はわかったが実践可能なレベルに
は達していない。目標Bの「連絡・報告が必
要な状況がわかる」は、状況はわかるものの
必要とされる報告内容は理解できていなかっ
た。目標Cの「同時に要求される複数の事象
について優先順位がつけられる」は、できな
かった。目標Dの「習得した技術を様々な反
応を示す対象との相互関係の中で安全に提供
できる」は、対人対応は少しできるが専門的
な判断と結びついていなかった。学生のそれ
までの経験と力量を考慮すると、目標A・Cは
行動レベルではなく認知レベルに変更が必要
である。また、目標Dは２つの要素を含むの
で分割した方がよいと思われた。
３．多重課題演習企画の評価
　自己課題に関する自由記載は49人から71件
あり、気づきの多い演習であったと解釈でき
る。そして、記載内容は、「知識」、「判断」
などの認知領域、「看護技術」、「準備・計
画」などの精神運動領域、「精神面」、「対人
対応」などの情意領域にわたり、広範囲の学
びを得た経験になったと言える。
　また、就職に向けて自信のついた学生、不
安が増えた学生様々だったが、大多数にとっ
て心構えにはなっていた。自信の有無と目標
達成との関連では、「一日の業務を効率的に計
画できた」、「同時に要求される複数の事象に
ついて優先順位がつけられた」、「専門知識を
用いて看護判断ができた」と答えた学生に自
信をもった者が多かった。不安との関係では、
「一日の業務を効率的に計画できた」、「連
絡・報告が必要な状況について判断できた」
と回答した学生に不安が減ったと答えた者が
多い傾向が見られた。そのため、これらの達
成度を高める教育の実施が、就職に向けての
不安解消や自信につながると示唆された。
４．今後の課題
　ここまでの検討により、学生にとって、全
体的に「できなかった」経験でありながらも
「できた」ことにより就職にむけて不安解消
や自信になったのは、「一日の業務を効率的に
計画する」体験であった。2008年度は、学生
が多重課題演習を行う前の予備知識の確認が
不足していたり、心の準備を整えないまま演
習を実施した。また、演習回数も１回なため
不達成感の残る体験であったことは否定でき
ない。今後は１日の業務に対する準備の方法
や体験回数に検討を加え、成功体験を増やす
ことが必要と考える。
　演習に対する学生の意見に、「事前に演習の
イメージがつかずに不安だった」や、「物品の
配置がわかっていたらもっと効率的に時間を
使えた」があり、課題に集中できる環境づく
りは課題となった。また、「模擬患者からのア
ドバイスも有用だった」とあり、教材となる
事例や模擬患者の準備にも充実の余地がある
と思われた。
Ⅵ　結論
１．多重課題演習は、看護業務遂行にあたっ
て自己の課題を自覚する機会になってい
た。
２．多重課題演習は、就職へ向けて心構えを
持つことに役立った。
３．多重課題演習企画の課題は、①成功体験
を増やすための準備の指導、②体験回数の
検討、③課題に集中できる環境づくりであ
る。
おわりに
　看護の実践力は、知識、技術、状況判断
力、そして業務遂行能力が統合されて、はじ
めて発揮される。したがって、統合すべき要
素が整い、かつ、場に応じて統合できる能力
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が求められる。この力は、「臨床知」であ
り、経験を通してのみ、学べる学力である。
その意味において、学内での技術教育で実践
力を体得するには限界があると言わざるを得
ない。しかし、今回、多重課題演習の成果か
らシミュレーションの効果を確認することが
できたので、明らかになった課題に取り組ん
でいきたい。
　なお、この研究の一部は、平成21年度新潟
青陵学会学術集会示説で発表した。
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